MAGYAR VILAG

TELLER GYULA

Kozépfaju partdrama
(Esszé az SZDSZ mivoltarol)

Nem parttorténetet irok, irasomat mégis egy datummal és egy eseménnyel
kezdem: 1988. november 13-in a Jurta Szinhdzban a Szabad Kezdeménye-
zések Halézata nevi laza politikai szervezodés bazisin, hossza vita utan
megalakult a Szabad Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) nevi politikai part.
Nem az égbdl pottyant, fontos el6zményei voltak.

INDITEK ES REKRUTACIO

1. Az 1956-0s forradalom leverése utin gazdasagban-politikdban ismét el 6-
allt az 1956 el6nti helyzet. A forradalom utdni szétzililtsagbol helyredllitott
sztdlinista tipusu tervgazdasag teljesitménye messze elmaradt a kivinatostol
és reméluodl, s ezen a helyzeten az ismert politikai és fegyelmezési eszkéz0k-
kel mar nem is lehetett valtoztatni. Elkertlhetetlentl felmerilt a mélyebb re-
formok kényszere. A tervgazdalkodas Gj rendszerének” 1957 elsé napjaiban
megigért bevezetése - a vallalati szabadsdg némi novelése ellenére - késle-
kedett. Akadalyozéi - mint mindig - a kényes politikai helyzetre hivatkoztak.
A probléma azonban jelen volt, jelen volt a rd vonatkozé baljos tudids, hogy
tudniillik a sztdlinista tervgazdasag elobb-utébb 6sszeomlik, jelen voltak a
problémit mar az 1950-es évek kézepén jelzé kdzgazdaszok, valaminttovibb-
ra is jelen volt az dltaluk javasolt (és 1955 tajan kisérletek targyat is képezo)
megoldas gondolata: a tervgazdasig szerkezetébe, mikodésébe a tisztinld-
tds, a teljesitménymérés és a hatékonysag javitisa érdekében piacgazdasagi
elemeket kell beépiteni. Ezek a gondolatok végil, a korilmények nyomasa
alatt - mintegy tizévnyi késéssel - a politikai vezetés dltal 1966-ban elhatdro-
zott, 1968-ban bevezetett Gj gazdasagiranyitasi rendszerben (kozkeletd nevén
az ,Uj mechanizmusban”) testet is oltottek.

2. Egy tovabbi évtized alatt azonban - a rendszer tolddsa-folddsa sorin s
az addssaglavina novekedésével - a bennfentesek, a legféltettebb titkok tu-
doi (a felsobb partvezetés, a PM, az MNB, a KSH, az OT s az ezekhez kapcso-
l6do kutatdintézetek, egyetemi tanszékek egyes vezetd kiderei, Nyers Re-
zs6, Kornai Janos, Tardos Marton, Nagy Tamas, Mdtyas Antal stb.) szimara
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vildgossa vilt, hogy a szocializmus ilyen eszkGzokkel s foleg: az adott nagy-
politikai struktiirdk ellendlldsdval szemben megjavithatatlan. A part felsé
kéreiben a mechanizmusreform tovabbvitele kortl igazi haboru bontako-
zott ki azok kozott, akik a jelen hatalmat nem akartdk kiengedni a kezikbdl,
és azok kozott, akik ezt a hatalmat a jovoben is birtokolni, gyakorolni akar-
tak. Ez a kuzdelem tipikus elitharc volt, a tirsadalomnak semmi része sem
volt benne. Olyanok kuzdottek, akik nem képviselni akartik a tarsadalmat,
hanem rajta - torténelmi kiildetésiik tudatidban - uralkodni. A reformparti
bennfentesek és munkatarsaik, bizalmasaik - nem utolsoésorban '56-0s meg-
probaltatisaikra emlékezve - mindinkibb szembefordultak a rendszer adott
formajaval egy jobb valtozat kialakitasa érdekében.

Hasonlo torekvést képviseltek azok a - tobbséglikben Kaddr bortoneit
(esetleg mar Rakosi bértoneit is) megjart - volt politikusok, értelmiségiek
(Donath Ferenc, Vasarhelyi Miklés, Hegedis B. Andris, Litvan Gyorgy, Goncz
Arpad, Tanczos Gdbor stb.), akik a szocializmus sztdlinista alapstruktarai
ellen Nagy Imre mogé huzodva mir 1956 el6u felléptek, hogy puccesal ve-
gyek at Rakositél a hatalmat, s agressziv, robbandsveszélyes, a szocializmust
is destabilizalo politikdjat valami jobbra, fenntarthatobbra cseréliék. Ennek
a politizalé értelmiségi csoportnak a tagjai a Nagy Imrét és egyes tarsait
kivégeztet6 Kadar uralmat eleve nem fogadtik el, s eleve a rendszer, ponto-
sabban: a hatalomgyakorlas ilyen vagy olyan megvaltoztatisiban gondol-
kodtak.

A politikdba a Rikosi-rendszerben és a Kadar-rendszerben erdsen invol-
vialodott kidereknek a '40-es és 'S0-es években sziiletett gyerekei koziil egye-
seket ugyancsak nem hagyott érintetlenil '56 szelleme. Ok ugy gondoltik
(esetleg a csalddi beszélgetések alapjan tényszerden is tudtdk): szileik a
Rakosi-rendszerben vagy a forradalom leverésekor jovatehetetlen hibdkat,
sOt bunoket kovettek el, s velik szemben lizadva, hozzdjuk képest 4j uta-
kat, 0j, kovetheté idedkat és idedlokat kerestek. Tdjékozodasuk iranya sem
érdektelen. Egyvesek Mao Ce-tung szigori eszméiben talaltak irinymutatast
(Demszky, Haraszti, Por), masok a fiatal és az ,igazi” Marx nézeteiben tajé-
kozodtak (Foldes Laszlo excentrikus professzor eléaddsainak hallgat6i; a
.Grundrisse” nagy divatja), vagy a Sztdlin altal meg nem hamisitott, ,igazi”
Lenin irdnydban tapogatodztak (Bauer, Juhasz stb.). De az 6tvenhatosok”
nyomdn egyre nagyobb dzsioja tdmadt az amugy erds liberdlis hangsulyok-
kal dtértelmezett Bibo Istvan eszméinek vagy dltaliban a nemzetek feletti
liberalizmusnak is.

Végezetil megemlitem, hogy a gazdasagirdanyitds fentebb emlitert alap-
intézményeiben (OT, PM és Pénziigykutatd, KSH, MNB, Kozgazdasagtudo-
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manyi Kutato Intézet, Szovetkezeti Kutato Intézet, egyetemi tanszékek stb.)
az idGsebb bennfentesek mellett és hatasuk alatt a '70-es és a '80-as években
felnGtt egy igen tehetséges, a makropénziigyek, a tervezés, a villalati gaz-
ddlkodas stb. kérdéseiben igen tijékozott, ugyancsak bennfentes, a gazda-
sdg ¢és a politika legféltettebb titkait is ismeré ifji tuddsnemzedék, melynek
talnyomoéan ,urbdnus” tagjai (Antal Laszl6, Bokros Lajos, Csillag Istvan, Len-
gyel Laszlo, Soos Karoly Attila, Horvith Piroska, Bauer Tamas, Peté Ivin, Kis
Janos, Magyar Balint, Voszka Eva, Szalai Erzsébet, Surdnyi Gyorgy, Gegesi
Istvin stb. stb.) az ¢lodeiknél elfogulatlanabb és radikalisabb gazdasigszer-
kezeti és intézményszerkezeti valtozasban gondolkodtak. Azaz ket is elso-
sorban a mikodoképes makrodkondmiai konstrukeiok érdekelték.

KI HARCOL KI ELLEN?

3. Ezek az egymaissal meglehetésen intenziv kapesolatban dllo s
hatalomkézelbe tilnyomorészt a Rikosi-ériaban kertilt személyek, csopor-
tok tehat - az 1956 elétti puccsistikhoz hasonléan - beldtdk (vagy mir ele-
ve ugy gondoltik), hogy a szocializmus altaluk elképzelt megjavitdsanak s
ezaltal a hatalomban részesedésiik tovibbi tartés és kényelmes biztositdsa-
nak a fennall6 nagypolitikai struktirdkban és az azokat elfoglalo, mikodte-
t6 személyekben sulyos akadilyai vannak, s ezért az dltaluk javasolt radika-
lis ¢és teljesitGképes politika szamara mozgasteret kell biztositani. Magya-
ran: a gazdasagi-intézményi alternativa kidolgozasit egy, az '50-es évekbeli
Nagy Imre-puccshoz hasonlé hatalomszerz6 puccsnak kell kisérnie, de - az
'56-oshoz hasonlé élességu konfrontacior, robbanast és bukast elkeriilen-
dé - egy fokozatos, lassitott”, hutott” puccesnak. A puccs lényege azonban
az 1956-oshoz képest nem valtozott: nem a rendszert gondoltdk lerombol-
ni, hanem a rendszernek a hatalomhoz és a hatalom adott formaihoz gér-
csosen ragaszkodo, a reformokat akaddlyozo, Rikositol és gardajatol '56-
ban a hatalmat elvevé iranyitéit, a plebejus ,mumiakat” (Kidar Janost, Kis
Kdrolyt, Biszku Bélat, Németh Karolyt, Gaspar Sdndort, Pap Janost, Czinege
Lajost stb.) akartak levialtani, kiszoritani, eltivolitani.

4. Nem hagyhato figyelmen kivil a formalodé szembenallasnak a zsido-
nem zsido osszefliggése sem. A Rikosi-rendszer politikai, tudominyos, kul-
turdlis és gazdasagi vezetd posztjain, sajtojaban feltinGen sok volt a zsido
szarmazast ember (Rikosi Mityds, Gerd Ernd, Révai Jozsef, Farkas Mihaly,
Péter Gabor, Vas Zoltan, Gyaros Liszl6, Betlen Oszkir, Vasarhelyi Miklos,
Eorsi Gyula stb.). Ezek az emberek - koziiliik a vezetsk - a kotelezo sztili-
nista tisztogatast a '40-es évek végén, az "50-es évek elején elsésorban a part
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nem zsido6 része ellen hajtottik végre (Rajktél Nagy Imréig). Kadar - feltéte-
lezve, hogy a zsid6 szarmazdsu politikusok egy részének a magyar tarsada-
lom problémdi iranti érzéketlensége vagy a magyar polgarsaggal és paraszt-
saggal szembeni ellenszenve és kegyetlenkedései (Farkas, Princz, Bauer,
Foldes, Szinetdr stb.) '56-ban erdsen kozrejdtszottak a rendszer elleni indu-
latok kitorésében -, sajdt csapatat tilnyomorészt nem zsidokbol vilogatta
Ossze, s az 'S0-es évek végén, a'60-as évek elején a zsid6 szirmazasaak, s6t
a zsidos neviek koziil sokakat ,visszavont” a politika elsé vonaldbol. A Ka-
dar-rendszer ellen a '70-es és '80-as években felvonuld, imént emlitett ,re-
former" csoportok tagjai kozott viszont megint nagy tobbségben voltak s
meghatdrozoak voltak a zsidé szdrmazisuak (erre az egyik érintett, aki
egyébként a Rikosi rendszer rettegett - s késdbb liberadlissd vedlett - helyi
partfunkciondriusa volt, maginbeszélgetésben biiszkén fel is hivta a figyel-
memet; késébb ugyanerre hivatkozott Szab6 Miklés egy maganbeszélge-
tésben az 1990. év végi szombathelyi SZDSZ-ktldouértekezleten; a beszél-
getésen harmadikként jelen 1évo, zsido szirmazisu Gado Gyorgy élénken
helyeselt). A Tdarsadalmi szerzédés cimi irat, melynek szerzoje az imént
elemzett csoportokhoz tartozott, kijelenti: Kidarnak mennie kell! Ebben az
iratban ezzel szemben sehol sem olvashatjuk, hogy a felsé pirtvezetésben
szinte egyedil maradt zsid6 Aczélnak mennie kell, vagy hogy az irat szerzéi
Gt is az eltivolitandd ,mumiik” kozé szamitandk! Aczélt késGbb - 1989-ben
- az cellenoldal: a népi oldal szolitotta fel pécsi orszaggyilési képviselGségé-
rél valé lemondasra, sikerrel. Kérdés, hogy ebben a versengésben és konf-
ronticioban mennyi volt a spontin és mennyi a tudatosan szervezett elem.
Volt-e, létezett-e valahol - akar az orszaghatdrokon beliil, akar rajtuk kiviil -
az 6s-SZDSZ oldalérdl az egész folyamatot attekints, elemzd, szervezd és
irdnyit6 agytroszt. Csurka Istvan annak idején parizsi, New York-i és tel-avivi
sugallatokrol beszélt. Forrasait és bizonyitékait azonban sohasem tarta fel.
Igy hat az a nem mellékes kérdés is megvilaszolatlan marad: vajon az 6s-
SZDSZ-nek Kadar és az 6t kortlilvevé ,miamidk” elleni, bizonnyal Aczél altal
is timogatott fellépése értelmezheté-e és értelmezendG-e az'57-'58-as Aczél-
Kidar, zsido-nem zsid6 politikai kiszoritdsdi visszaviagojanak.

KEZDETI LEPESEK, VEGSO CELOK

5. Az itt bemutatott csoportok laza, finom kohézioval: barati kapcsolatok-
kal. intenziv informdciocserével egybeflizott egylittese - ez a sajatos csira-
SZDSZ, proto-SZDSZ, 6s-SZDSZ, el6-SZDSZ - a '70-es évek elejétél-kozepé-
t6l - nem utolsésorban az olajvilsag kidbrandité hatdsait kdvetGen - kiilo-

779



nds politikai mozgdsba fogott. Az egytittes egyik része toviabbra is bent
maradt a rendszer fontos intézményeiben s részese volt a rendszer sajit lo-
gikdja szerint elorchalado reformmunkidnak. Korrekt tudomanyos elemzé-
sekkel igyekezett a rendszer fogyatékossigait kimutatni, 6vatos intézményi
¢s szerkezeti viltoztatiasokat javasolni s ezzel a rendszervéddk - a ,mami-
ak” - pozicioit gyengiteni (hogy ennek a reformer tarsasagnak egyes tagjai
az orszag eladoésitisiban tudatosan vagy csak kontir modon vettek részt, a
magyar torténelem egyik tovabbi nagy nyitott kérdése). Az egytittes masik,
fiatalabb része ezt a rendszerkritikat és reformmunkit a koncepciodalkotds
vonalan litvinyosan folerdsitette, felgyorsitotta, s a piacgazdasagi logikit
mint egyediil lehetségest védte és propagalta, Egy harmadik rész pedig, val-
lalva a legalitds keretein kivil keriilést, nekifogott a rendszer megjavitdsa-
hoz vagy meghaladdsihoz sziikséges masodik nyilvanossag létrehozdsinak,
azaz megtette a lassitott puccs elsd, hatarozottan konfrontativ lépését.

6. A felszinen is megjelend kozismert eseményei a folyamatnak: a cseh-
szlovik Charta 77 tagjainak elitélése elleni tiltakozo alairaskampany, a Sze-
gényeket Tamogatd Alap (SZETA) létrehozisa 1979-ben, a Beszélo cimu
yszamizdat” folyéirat meginditasa és fontos helyzetelemz6 tanulmanyai 1981-
t6l, a monori talilkozé 1985-ben, az Otvenhatrol nyolcvanhatban cimi ta-
nulmdnygytjtemény, Kemény Istvinnak és tanitvanyainak a ciganysagrol, a
szegénységrol ¢és a menedzserckrol szolo kutatdsai ¢és tanulmdnyai, a For-
dulal és reform cimu iratnak ¢s mellékleteinek kiadasa 1986-ban s a lakitelki
tandcskozassal egy évben, 1987-ben kiadott Tdarsadalmi szerzodés az emli-
tett mondattal: ,Kdddrnak mennie kell!” Megjegyzem: nem kis mértékben a
kozgazddsz-pénzugyes csoportok nyomdsdra és elképzelései alapjan az ural-
kodé politika berkeiben is elérehaladt a gazdasigi reformgondolkodis s
folyt a piaci alapintézmények dvatos bevezetése: a profitmotivum és a tulaj-
donosi pozicio erésitése a villalatokban és a szovetkezetekben, a tarsasigi
torvény, a kétszinti bankrendszer és a piaci adérendszer (dfa, vinya, szja)
bevezetésének elokészitése. Azt mondhatjuk: a '80-as évek kdzepére az egyik
oldalon készen dllt a  lassitotr, hatot Petofi-kor'-szertien mikodo 6s-SZDSZ
piacgazdasagi elemekre épilé szocializmusjavito gazdasagi és politikai prog-
ramja, a masik oldalon - a hatalom berkeiben - formalédott hozza a foga-
dokészség, s a csoport maga készen dlit a hatalom poziciéinak elfoglaldsd-
ra vagy rajtuk a hatalom aktudlis birtokosaival valé osztozdsra, a hatalom-
birtokosokkal valo egybeolvaddsra. S ennek érdekében, mintegy a terep
megtisztitdsdra, az akaddlyok kiviilrél valo megtdmadedsdra és eltdvolitd-
sdra eldrektildle ifjii ,harcosokbol” dllo rohamesapatdt: a demokratikus el-
lenzéket, a majdani SZDSZ-t. Azt mondhatjuk, hogy ebben az idében: a '80-
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as évek elején-kozepén - amikor raadasul a messzebbre tekinté sajtomun-
kasok egy jelentds csoportja is csatlakozott ehhez a rejtett szerkezethez - az
0s-SZDSZ a magyar politikai mozgis jelentds tényezéje volt. Rejtett torekvé-
se - melyet késobb tettekben is, szavakban is nyilvanvaléva tett - a piacgaz-
dasagi atalakitast - a ,mumidk” kivételével - a kadarista hatalomgyakorlék
hatalmi poziciGinak megorzésével, illetve a sajat hatalmuk megalapozasa-
val végrehajtani, s ezaltal a rendszerviltdasban a szocializmusnak még a Ra-
kosi-rendszerben a magyar tirsadalom letaposott polgari részével szemben
kialakitott erdszerkezetét megorizni.

AMIT NEM TUDUNK, TALALGATJUK

7. Fontos volna tudni: honnét szarmazott a késébb SZDSZ-sz¢é valtozé 6s-
SZDSZ fiatal vezetd politikusgardajanak a mélyebb célokra és a politika tech-
nikdjara - példaul a gondos politikai sajtomunkira - vonatkozoé felkészult-
sege, s a helyzetre vonatkozo informaltsiga (azaz a ,tudjuk-merjik-tesszik”
hdrmas jelszobdl a tudjuk”). Nehéz kérdés, mert errdl a mondott szemé-
lyek nem - mar hivatasos politikussd valva sem - nyilatkoztak, s mint az
SZDSZ alapitasanal jelen lévé s abban részt veva, sajdt tapasztalatbél tudom:
a belsé kor” tagjai a tobbiekkel szembeni tudastobbletiiket, mondhatni:
tudasmonopoliumukat és informiaciomonopoliumukat s vele kezdeménye-
zésmonopoliumukat gondosan Grizték a késobbi években is, Egytttlétek-
kor fizikailag is elkulontltek, frakciéhétvégéken ebédkor-vacsorakor kulén
asztalnil foglaltak helyet (példaul a seregélyesi kastély pinceéttermében).
A kozOnség szamdra pedig az 6s-SZDSZ Jlegendas”, ,hdsies” kilsé képét
apoltik és épitgették. Talalgatasszerien leginkdbb harom ilyen tudasforrast
jelolhetiink meg. Az elsG: a csaladi és bardati miliG, a Horthy-rendszerben, a
Rakosi-rendszerben és - esetleg - a Kadar-rendszerben is kilonb6z6 szin-
teken ,antifasiszta”, szocidldemokrata és kommunista politikdval foglalko-
20 szilok, rokonok és baritok tandcsai, javaslatai és kapcsolatai. Feltehetd,
hogy ebbdl a forrasbdl leginkdbb az illegilis és egyéb politikai technikik-
nuk s a rendszer mikodésének ismerete szirmazott, illetve a rendszer intéz-
ményeiben forgé szigoruan titkos informdciok egy része s a politikaval fog-
lalkozds nimbusza és ambicidja. A masik ilyen forrast azok a Soros Alapit-
viany és mas kilfoldi alapitvanyok (érdekcsoportok?, titkosszolgalatok?,
»quango™-k?) dltal lehetové tett hosszabb-rovidebb franciaorszagi, angliai
vagy USA-beli egyetemi kurzusok és egyéb tanfolyamok vagy személyes
kapcsolatok jelentették, melyeken és melyekben kimondottan az \j, ifja
politikusgdrda reménybeli tagjai vehettek részt a '80-as években. Feltehetd,
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hogy ezeken az alkalmakon vértezték fel az 6s-SZDSZ fiatal politikusait a
szimbolikus Befektetd sziamira oly elényos neoliberilis gazdasdgi és a ké-
s6bb sokakat meglepd, a mondott személyek kordbbi tevékenységébdl nem
kovetkezo tirsadalmi doktrina ismeretével és a benne valé hittel, a majdani
parlamenti munka irdnyaira vonatkozé sugallatokkal, illetve a sajtoval valo
binni tuddssal. Ezt a forrist a '80-as évek végétol az USA nagykovetével, a
késGbb Magyarorszagra vallalkozoként visszatérd Mark Palmerrel apolt ki-
vild kapcesolatok is megerdsithették. Vagy erdsithette Robert Maxwellnek, a
magat a Magyar Hirlapba bevisarlo ukran-angol-zsido sajtomagndsnak a
segitsége, aki - a szakirodalom szerint - egyszerre volt az angol, az ameri-
kai és az izraeli titkosszolgdlat embere. Uzent nekik? Taldlkoztak vele? A
nemzetkozi drogizletben dllitélag fantaziat laté Soros Gyorggyel biztosan
igen. Tobbszor is. A harmadik lehetséges tuddsforrast az 1956-os forrada-
lom utin emigralt, s a nyugati févarosokban a magyar politikai folyamato-
kat ¢lénk érdeklodéssel figyeld, esetleg ilyen tudomidnyos intézetekben
dolgozo személyek jelentettek, akik rejtert, de intenziv kapcsolatban ma-
radtak az 6s-SZDSZ-hez tartozo itthoni barataikkal.

8. Hasonloképpen fontos volna tudni, hogy honnan szarmazott az akcio-
206 ifjak batorsadga, vagy inkdbb magabiztossiga a Kadar-rendszer hatésiagai-
val, elsésorban rendérségével és rettegett titkosrendGrségével valo szembe-
szallasra (azaz a harmas jelszobol a ,merjik™). ValoszintGleg nem alaptalan
feltételezni, hogy ebben a személyes alkalmassigon il egyikiiknek-masikuk-
nak a szocializmus politikai struktirdiba valo mély csaladi beagyazottsaga is
szerepet jatszhatott. Egy-egy magas rangu és a polgdri Magyarorszag '40-es
és '50-es évekbeli letaposasiban s a szocialista rendszer kiépitésében jelen-
t6s politikai érdemeket szerzeu (esetleg a ,Szocialista hazaért” vagy a Nép-
hatalomért” érdeméremmel rendelkezdé s talin az '56-os forradalom leveré-
sc¢ben fegyverrel is részt vett) politikus sziil6 gyermeke mas mértéka kocka-
zatot villalt, mint az, aki ilyen védelmezo hittérrel nem rendelkezet. (Nem
is beszélve - mondjuk - a ;szamizdat-butikot” mukodtet6 ifja Rajk Liszlo sa-
jatos keuds védettségérdl.) Bortonblintetést a csoportbdl - tudomasom sze-
rint - senkire sem szabtak ki, s volt, akinél még csak hdzkutatast sem tartot-
tak. Volt, aki az egyik intézetben elveszitette dlldsat, s magas segitséggel nyom-
ban helyet kapott egy masikban. Mdsok a kritikus pillanatokban az egész vi-
lagra szol6 atlevelet kaptak, s kalfoldre tavozhattak. Az 6s-SZDSZ egyes tag-
jai és a felso pdrtvezetés vagy éppen a titkosszolgdlatok kézot tehat nemesak
konfronticio, hanem egytumukodes is létezett. Szobeli kozlésekbol ugy tu-
dom: Kis Janos - Knopp Andrison keresztil - kapcsolatban volt Aczél
Gyorggyel, Vasarhelyi Miklos pedig gyakorta jart fel sakkozni a Kadar-villa-
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ba. Vajon mirél beszélgettek? S vajon milyen iratokat keresett és taldlt Kuncze
Gdbor beltigyminisztersége idején a belugyi irattdrat végigrovancsolo
Kenedi-bizottsag? Miért ment - az ifjak hatalomszerzése utdn - Aczél Izrael-
be? Turistinak? - Amugy az emlitettekhez hasonléan magabiztossig-novelo
tényezo lehetett az a killonleges figyelem is, amelyet az illegdlis akcidzok
mozgdsai, sorsa irdnt - az eladosodis és a kelet-nyugati enyhdlés feltételei
kozott - a nyugati orszagok demokridciafigyel6 szervezetei (Amnesty Inter-
national), magyaroknak sz6l6 radidadasai (Amerika Hangja, SZER), illetve
nagykovetségei tanasitottak. Az addssagesapdaban vergodé szocialista rend-
szer - dllitdlag - tobbszor kapott feltételszabo, onmérsékletre inté figyelmez-
tetést és felszolitast a Valutaalappal és a Vilagbankkal folytatott targyalasai
sordn a ,demokratikus ellenzék” elleni lépéseivel kapcsolatban. Kiilon érde-
kesség, hogy ezeket a targyaldsokat az 6s-SZDSZ kiilsé koreiben 1évo szemé-
lyek folytattdk, s az altaluk hozott ,iizenetek” - informalisak lévén - nemigen
voltak a hivatalossdg altal ellendrizhetok.

9. Rdaadasul a genericios kapesolatok masik irdnya sem hagyhato6 figyel-
men kiviil. Az érintett sziilok - bolcs beldtassal - batorithattak is gyermeke-
ik rendszertamadé munkajat, hiszen az utédok hatalomszerzése egy 1j hely-
zetben vagy egy \j rendszerben garancidt jelenthetett sajat blintetlenségiik-
re is. Erésen valdszinisithetd példaul, hogy késébb az SZDSZ meghatirozé
politikusainak szivos és sikeres ellendllasat az igazsagtételnek a Rakosi-rend-
szer buneire valo kiterjesziésével szemben efféle - csalddi - motivumok is
mozgattak. Vagy ilyen okokbdl is érthetd az a huzavona és obstrukcid, ami
az ugynoktorvény, az adatvédelmi torvény, a levéltari torvény - azaz a mult-
beli tettek feltarasi lehetoségei - kortl zajlott. Ahogyan a csoportban Kddar
idejében sajitos szimbidzisban, ,munkamegosztisban” mikodort egyit a
rendszerbe épulés ¢és a vele valo egytttmikodés a rendszerkritikdval és rend-
szerromboldssal, most, az dsszeomldskor az ,élen jarok” hatalomszerzése
szolgdlhatta a ,bent ragadok” kimentését.

TRAUMA ES TERAPIA

10. A magabiztos ¢s a hatalomban valé részesedésre készilo 6s-SZDSZ-t,
melynek tagjai - mint lathattuk - talnyomorészt a Rikosi-rendszer
hatalomkdézeli személyeibdl, csoportjaibol vagy ezek kovetkezo generiacio-
jabol rekrutalodiak, 1987-ben egy kovetkezményeiben maig hato, sulyos tra-
uma érte. Az 1985-6s monori talilkozé ilyen irdny sejtetései utan az 1987-
es Oszi lakitelki talilkozo elékésziiletei ugyanis vilagossi tették, hogy a ha-
talom felé valdé menetelésében az 6s-SZDSZ nem egymaga van a palyan.
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Erre a talilkozoéra egy, a magyar tirsadalom kispolgari-polgari jellegét, a té-
eszszervezéskor szétvert magyar parasztsigot és a vidék népi kultardjat, a
trianoni hatarokon kiviilre szakadt nemzetrészek sorsat, a két vilighiaboru
kozti, a berendezkedo szocializmus alwal letaposott népi irodalom - egye-
bek koézt Németh Liszlo - szellemét, a nemzeti létet és torténelmet képvise-
16-felkarolo-folytato, politikailag is erGteljesen szervezodé csoport tagjai
késziltek Osszejonni hatalomaspirdnsként és ebbdl kovetkezdleg az Gs-
SZDSZ rivalisaiként (Bir6é Zoltan, Csoori Sandor, Fir Lajos, Csurka Istvan,
Csengey Dénes, Lezsik Sindor, Kiss Gy. Csaba, Kulin Ferenc, késGbb Antall
Jozsef stb.). Ennek a tarsasignak jelentds tarsadalmi bedgyazottsiga volt, s
jelentGs szellemi erot képviselt. Ahogyan a gyoztes puccs felé tartod szocia-
lizmusjavito reformerek” kezébdl az 1956. oktober 23-ai tlintetés sordn a
magyar tarsadalom - a nép - kivette a kezdeményezést, s a maga utjin ha-
ladt tovabb, valami ilyesmibe ttkézott a gyéztes puccs felé tarté 6s-SZDSZ
is. Az elitek kozott harcba bejelentkezett az SZDSZ-en kiviili magyar tarsa-
dalom, illetve egy azt képviseld szervezett eré. Ekkorra mar nyilvinvalova
valt, hogy nem elég a rendszert (a Tdarsadalmi szerzddés vagy a Fordulat és
reform eszméi szerint megreformdlni. S az is nyilvanvaléva vilt, hogy az ur-
banus elit jellegi Gs-SZDSZ-nek a hamarosan kialakul6 16bbparti demokri-
cia keretei kozott a Parlamentbe jutasért és ott a folyamatok meghatarozasa-
¢rt mindencekelou ezzel a rivilissal kell megktlizdenie.

11. A ktizdelem vagy inkabb versengés korabban - talin kevésbé tudato-
san €s kevésbé elszantan - az ,urbanusok” (némi leegyszerisitéssel: zsido
szarmazasiak, zsidok) és népiesek” (némi leegyszerisitéssel: ,népiek”,
magyarok) kiizdelme formajaban, erGsen lefojtva, a szocializmus intézmény-
rendszerén beltil is folyt partfunkcidkért, kutatéi megbizasokért, 6sztondi-
jakért, kiktldetésekért, igazgatdi dllasokért, tanszékvezetdi posztokért, aka-
démiai poziciokért vagy csak egyszerien az egyetemre valo felvételért stb.
Az 1985-0s monori talilkozo idején a szervezo Donath Ferenc - dlddsos! -
mitkodése eredményeképpen még a békés egylittmikodés és a szocializ-
mus elleni egyuttes roham korvonalai kezdtek kibontakozni. A lakitelki népi
erodemonstricio azonbun 6sztonzést is, alkalmat is, trtigyet is adott az Gs-
SZDSZ-nek a szakitasra. Az elsé, mondhatni megelézo 1épés az ellenzék
kozosen elhatirozott egységes programija helyett a Tdarsadalni szerzodeés-
nek - mintegy szellemi ellen-erédemonstriacioként - az 6s-SZDSZ dltali egy-
oldali megalkotasa és megjelentetése volt 1987 juniusaban (ennek a lépés-
nek szindékosan kiszorito és bardtsigtalan jellegét késGbb maga Visarhe-
lyi Miklos ismerte el egy rididinterjiban). Aztin jou a kdvetkezo: mindjart
aznap a lakitelki taldlkozonak a nemzetkozi kozvélemény eldtt antiszemita
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szervezkedésként” valo beadllitasa. (Vajon kik telefoniltak meg ezt a  hirt”
ilyen értelemben New Yorkba €és egyéb helyekre?) § végul jott a tobbi. 1988
miirciusiban az 6s-SZDSZ agytrosztje a sajat maga vezetésével Szabad Kez-
deményezésck Hilézata néven ernyészervezetet hozott Iétre a tobbi sza-
bad kezdeményezés”, egyebek kozt a Lakitelken megalakult Magyar Demok-
rata Forum (ekkor még nem part!) maga ald szoritdsa ¢éljdbol, ami eldl a
Férum kitért. Ezek utin - 1988 novemberében - feladata jobb ellatdsira az
Gs-SZDSZ parttd: valosagos SZDSZ-szé alakult.

is - fontos modositast hajtott végre. Ugy értékelve, hogy komoly esélye van
egy MSZMP-MDF-paktumnak és -koalicionak (ami a felszinen mint Csoo6ri
és Pozsgay személyes baratsiga, majd mint valamely ,Csoori-Pozsgay-pak-
tum” veszélye jelent meg), s amely paktum és koalicié az SZDSZ-t a partvo-
nalraszorithattavolna, a part vezetéi a politikai klizdelem f6 frontjataz SZDSZ
¢s uz MSZP koztl az SZDSZ ¢és az idékdzben ugyancesak pirtta alakult MDF
koz¢ helyezte at. Ennek a sajtoragalmakban, tévévitikban, nyilvinossaig elotti
tamaddsokban megjelend kiizdelemnek az SZDSZ fel Gl nézve a legfontosabb
mozzanatai a kovetkezdk voltak. Az SZDSZ igyekezett hiteltelenné tenni
Pozsgay személyét és az MDF részérdl a rendszervaltds eldruldsanak mindsi-
teniaz dllitélagos MDF-MSZMP-paktumot. Késobb a kerekasztal-targyaldsok
zaronyilatkozatit nem irta ald, s népszavazist kezdeményezett az orsziggy-
I¢ési vilasztasok el tartandd s feltehetden Pozsgaynak kedvezo kdztarsasa-
gielnok-vilasztis ellen, amit meg is nyert. Az orsziggynlési vilasztasok koze-
ledtével az MDF-et, mint az dllampart életben tart6jdt, a rendszervaltas elsin-
kofaléjdr, kontdrok gytilekezetét, dnmagat mint a legfelkésziltebb, leghata-
rozottabb és legkeményebb rendszerviltot igyekezett bedllitani. A valaszta-
sok utin pedig maga kezdett el az akkor egyetlen valésigos erdt jelentd
MSZMP-re mintsajat leendd erGforrasdra, tamasziékara, szovetségesére tekin-
teni. Az idékozben MSZP-vé alakult egypdrtban - a szdbeszéd szerint egy
rejtett Kis Janos-Aczél Gyorgy-egyuttmuikodés kovetkeztében - megkezdo-
dott a népi vonal: Pozsgay Imre, Bir6é Zoltdn, Sziirds Matyas és misok ellehe-
tetlenitése és kiszoritdsa. Az SZDSZ ezzel megforditotta a helyzetet: az MDF-
nek lehetetlenné tette az MSZMP-MSZP-vel valo Osszekapaszkodast, s helyet-
te maga kezdett belekapaszkodni az dllampart utdddba (egy késGbbi szovet-
ség lehetGsége mar az 1991 eleji, a paksi atomeromu virosi székhdzaban tar-
tott frakcidiilésen is felvetdd ot Kis Janos ekkor az erre vonatkozé elemzése
helyszinen szétosztott példanyait az Glés végén az auditorium meredek pad-
sordrél Osszegyijtotte és magdval vitte). Ennek a meglepé mozgasnak a mé-
lyebb értelmét a késébbi fejlemények tirtik fel.
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A ,PLACEBO" LEVERESE

13. A tirsadalomnak, illetve az azt képvisel6 MDF-nek az SZDSZ lassitott
puccs” formdju hatalomszerzési folyamataban valo zavaré megjelenése, a
folyamatba valo ,belezavarasa” arra késztette az SZDSZ-t, hogy az MSZMP-
MSZP-be kapaszkodis lehetéségének megnyitdsa mellett minél nagyobb
valasztéi tamogatast és taglétszamot érjen el. Bar - a part egyik kiemelked6
ideologusa és kozgazdisza szerint - az SZDSZ-t kizarolag a makrookono-
miai Osszefliggeések érdeklik, a tarsadalom ,ahogy esik, ugy puffan”, most
ezekbol az ,ahogy es6kbol” és gy puffandkbol” kellett nemszeretem fel-
adatként tdbort gydjteni. A (latszatra?) a rendérséggel és titkosrendorség-
gel kockazatos harcba bocsitkozé ,demokratikus ellenzék” legendariuma,
a leghatarozottabb rendszervalto part képének felépitése (a Szabad Euro-
pa Radio s itthon az MTV, a Maxwell-féle Magyar Hirlap stb. segitségével),
az uj partok kozil elsoként benyujtott Gjszert program (a JKék konyv”), a
négyigenes népszavazas liatszélagos radikalizmusa és sikere, a part kules-
embereinek fiatalos erGt sugdrzo, derls magabiztossiga és orszagjardsa
(,tudjuk-merjik-tesszik”) s nem utolsosorban a part igazi céljainak, igaz
mivoltdnak sikeres homalyban tartisa meg is hozta a virt eredményt.

14. Az 1990-es orszaggyulési vilasztasok eredményeképpen az SZDSZ 92
képviseldi helyet szerzett a Parlamentben, taglétszima pedig 35 000 korili-
re gyarapodott, Ez az igen nagy ¢és szakszerli munkabefektetéssel elért je-
lentos siker azonban, mely az SZDSZ-t az MDF mogot a masodik legna-
gyobb politikai erové tette, egyben salyos, s a part sorsat mindmaig megha-
tarozo problémat hozott magaval. Ugyanis a Jeghatdrozottabb rendszervilto
erd” képébe 6lto6z6 SZDSZ-be a propaganda keltette latszatokat kovetve
egyebek kozt olyanok aramlottak be tomegével, akiknek értékvilasztasa,
eszmevildga, a liberalizmusrdl és a rendszerviltisrol alkotott képe jelent6-
sen eltért a partvezetésétol. S alkalmanként egészen masként vélekedtek a
karpotlasrol, az igazsagtételrdl, a foldkérdésrdl, a helyi MSZP-hez valo vi-
szonyrol, a hajdani egypdrt kddereinek tlajdonszerzésérdl, az egyhiazak-
hoz valé viszonyrol, a nemzethez valé viszonyrol, a hagyomanyos szakszer-
vezetekrdl stb., mint a pdrtot szervezé ,belsé mag”. Ennek a partrésznek a
tagjai nem az SZDSZ rejtett céljanak: a rikosista-kadarista uralkodé csopor-
tok - .megalvadt struktirdk” - mindenaron valé hatalomban tartdsanak
megvalositasira léptek be a partba. Eppen ellenkezoleg. S a tényleges SZDSZ-
politikdt latva nagyot csalodtak, s ennek hangot is adtak. Korabeli paruer-
minussal: ez a hatirozottabb rendszerviltdst, keményebb konfrontacior aka-
16 partrész volt a ,radi-szadi”, a radikalis rendszervalté SZDSZ. Vagy - mds
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megkozelitésben - az igazi liberilisokat kortilvevé, a Parlamentbe jutiashoz
nélkilozhetetlen csomagol6anyag, hordozomassza, placebo. Ez a konflik-
tus aztin cikkekben, partférumok felszolalisaiban, a kildottek személyé-
nek kivilasztisiban s végsé soron: a pirt vezetGinek megvilasztisiban is
megjelent.

15. Tolgyessy Péter - erls vezéri ambiciokidl fatve - hamarosan a ke-
mény magon kivili® csoport vezetSjeként, érdekkifejezbjeként lépett fel,
illetve a csoport 6t ilyenként tekintette. A belsé mag hamar észlelte a prob-
lémat, s mdr 1990 Gszén megkezdte az ellenoffenzivit. A - késdbbi kifeje-
zéssel - patriotdbb” politizilisra hajlé és a belsé magot hittérbe szoritani
igyekvo Tolgyessyt puccsszerten leviltottdk a frakciovezetésrol, s meghir-
dették a ,politikai apaly” elméletét, s az ebbdl kovetkezé nemeselekvés po-
litikajat, varva és remélve, hogy az akciévigyo, a helyi MSZP-s érdekhalokat
felbontani igyekvo, s ebben a Mérleg utcai partkdzpont segitségét remélé
tirelmetlen tagsdg csalodik, tomegesen kilép, s ezzel a bent maradok poli-
tikai Osszetétele a belsé mag” szamira kedvezden megvaltozik. A radikilis
rendszervaltok gondolkodasat ,populizmusként” bélyegezték meg, s napon-
ta-hetente cikkeztek ellene. A lemorzsolédasi folyamat megindult, de az 1991
Gszén tartott tisztdjitaskor a kuldottek jelentGs 1bbséggel mégis Tolgyessyt
vilasztottdk partelndknek. A kiizdelem az informalisan hatalmat gyakorlé
kemény mag és a Tolgyessy vezette formalis parthatalom kozott mar a tiszt-
0jit6é kaldottgytilésen nyiltta vilt: ahogyan Petd Ivin kordbban jelezte, hogy
Tolgyessy elnoksége alatt nem villal frakciGvezetést, most a kuldotgytilé-
sen a teljes kordbbi tigyvivoi testiilet jelentette ki ugyanezt. A kemény belsG
magot egybefogd informalis hatalom fegyelemre szoritotta tagjait, s Magyar
Bilint vezetésével harcot hirdetett az Gj elndk ellen. Mire masnap reggel az
ujonnan megvialasztott Tolgyessy a Mérleg utcai partiroddba bement, az irat-
tarat valakik” eltiintették (ami - nézetem szerint - koztorvényes blncselek-
mény volt), s személye, tettei ellen folytonos kritikai harcot vivtak. Ellenfe-
lei hamarosan két ,platformot” hoztak létre (,Konzervativ Liberilis Unio”
és ,Szabadelvi Kor” néven), s 1992 kora tavaszan folytonos timadais és ki-
lonpolitizilas révén ravették Tolgyessyt, hogy kosson veliik megallapodast
(a korabeli sajto szerint ez volt az ,SZDSZ-SZDSZ-paktum”, nézetem szerint
sulyosan ellentétes az SZDSZ alapszabalyaval), amely megallapodis szerint
az elndknek minden vidéki Gtjardl elbre értesitenie kell a platformok veze-
t6it, akik valakit odakildenek az eléadasiara, hogy megcafoljik vagy meg-
kritizaljak, ha a kordbbi ,belsé mag” szimdra elfogadhatatlant mond (pél-
daul kampinyol ellentik vagy birdlja 6ket, s ezzel a tagsig kérében pozicio-
jukat gyengiti, a sajatjat erésiti), Ezzel szemben viszont a két platform sza-
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badon - akar Tolgyessy tudta nélkul - grasszalhatott és szervezkedhetett az
egész orszagban. A platformok - foképp 1992 nyaran - demonstrativ politi-
kai rendezvényeket tartottak, amelyeken viligossa tették, hogy a liberilis
szellemi és politikai vezetd kapacitds egyértelmien az 6 oldalukon dll (ami
nagyrészt igaz is volt, mivel Tolgyessy igazi alternativ szellemi és vezetd erGt
nem tudott - nem mert? - felvonultatni nem nilsagosan konuiros politikaja
mellett!). Mindez azzal a sikerrel jart, hogy 1992 Gszén Tolgyessyvel szem-
ben a régi belsé mag egyik .alapemberét”: Peto Ivint valasztottdk az SZDSZ
elnokévé. (Ennek a valasztasnak a torténete: egynémely dlkildoéttek felbuk-
kandsa, vagy a szocidldemokrata platform vezet6jének: Podkoniczky Istvin-
nak korabbi fogadkozisai ellenére platformijaval egyttt Peté oldalara dllisa,
mondjuk: ,aruldsa” akkor sem volt, azéta sem igazan publikus.) Az j veze-
tés elsé dolga volt, hogy a Tolgyessyt timogatd szervezoket, appardtusbeli-
eket, akiknek nagy része volt Tolgyessy 1991-es gyozelmében, elbocsitot-
tdk, kitakaritottdk a partbol. Ez a vezetési fordulat viszont - egyéb késébb
tirgyalando fejleményekkel egytitt - egyik elGrevetett oka volt a part vilasz-
10i timogatottsaga késébbi drasztikus leépulésének (a képviselok sziama:
1990-ben 92; 1994-ben 64; 1998-ban 24; 2002-ben 20; 2006-ban 20, majd
Gegesi Ferenc lemondasa utdn, 2008-t6] 19). A valasztoi timogatas hanyat-
lasinak vélhet6 okairél késébb kilon szolok.

AZ ,ERTEKES STRATEGIAI SZOVETSEGES”

16. A Tolgyessy-kaland mindenesetre feltdrta az SZDSZ létének legsilyo-
sabb belsé szerkezeti problémadjat. Az SZDSZ igazi céljaival azonosulo ti-
mogatok kore - az SZDSZ-propaganda folytonosan sulykolt, 6nbdtorité 4l-
litdsaival szemben - igen kicsiny, a part Parlamentbe juttatisihoz sem elég.
Az egykori MDF-fel - vagy altaliban a népi és a polgari oldallal - valo ver-
sengéshez és a Parlamentbe jutdshoz a ;nem igazdn liberalisok™” sokasdigat
kell behivni, becsdbitani, bemanipuldlni a partba. Ezek viszont a parton bell
hajlamosak idénként észbe kapni, 6Gnmozgasba kezdeni s szembefordulni
az igazi cc¢lokat” koveté belsé maggal. Ezért a stabil vezetés és mukodés
biztositisa érdekében ki kell épiteni az informalis akaratérvényesités csa-
torndit. A vezetés oldalan pedig szoros akarategységet kell elérni.

17. A Szabad Demokratik Szovetsége hatalomszerzési politikdjaban ettél
kezdve mindjobban kidomborodott, hogy nem elsGsorban a vilasztékban,
hanem inkibb a szovetségkotésekben keres ercforrasokat és kormanyra
kertlési lehetGséget, nem vertikilis taimasztékot, hanem horizontilis kapasz-
kodokat keres. Mint az imént emlitettem: mar 1990-t6] kezdve védelmezte a
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kormanyon léyé MDF dltal levaltott vagy leviltandonak itélt korabbi MSZMP-
tag kddereket (So6s Karoly Attila felszolalasa Tompe Andras mellet), kiallt
a volt szocialista szakszervezetek mellett (Tardos Marton harcos frakciove-
zet6i felszolalasa a fasizmushisztéria jegyében), s 1993 folyamain megkezd-
te egy SZDSZ-Fidesz-MSZOSZ-Villalkozok Partja-Agrirszovetség-MSZP
blokk (egy uj ,Baloldali Blokk") létrehozasir. A kirpatlas s foképp a fold-
hoz jutds elégtelensége miatt elégedetlen és tiirelmetlen tarsadalomrésze-
ket fasisztavd mindsitette, s erre a fasiszta veszélyre” hivatkozva ,Demokra-
tikus Charta” néven politikai kampanyt inditott. A Charta-kampanynak ket-
t0s célja volt: a kormanyt és képviseloesoportjait antidemokratikus és anti-
szemita latszatokba keverni, s az MSZP-t a timogatok kézé bevonva politi-
kailag ismét elfogadhatovi tenni: ,kihozni a politikai gettobol” (Haraszti
Miklos kifejezése). ,Ha fasiszta veszély van, még az ordoggel is ossze kell
fogni ellene” - mondtik. A mozgalomnak s mogotte az SZDSZ-nek az eré-
teljes sajtorimogatas réevén mindkét emlitett céljat sikertilt elérnie. Igaz, 1993
vége felé az 1j baloldali blokkbdél t6bben kiléptek (egyebek kozt a dolog
lényegére raérzo Fidesz), az SZDSZ azonban egyre eltkéltebben haladt az
MSZP-vel, ezzel az  értékes stratégiai szovetségessel” (Tamads, 1992 eleje) vald
egybekapaszkodais felé. Retrospektive: a "80-as évek csoportcélja megval6-
suléban volt. ,Osszenovében volt, ami dsszetartozott” - mondtik a kilsé
szemlélok. S az 1994-es vilasztasok eredménycképpen - a Horn Gyula sze-
meélyével kapcsolatos fenntartisok elvetése utin - az SZDSZ végiil is koali-
ciora lépett a hatalmasan megerosodott s egymagaban a mandatumok tébb
mint Otven szizalékat elnyeré6 MSZP-vel, Ugy vélem, ennek a koalicionak
kovicsai az SZDSZ oldalin mindenekel6u a Rikosi-rendszerben hatalmat
gyakorlo, s esetleg éppen az '56-os forradalmat fegyverrel leveré kiderek
gyermekei voltak, akik az MSZP-ben a sziileikhez hasonlé szilokkel (Horn,
Apro6, Gadl, Vastagh, Nyers), illetve ezek hozzajuk hasonlé koru és beallitott-
sdagu gyermekeivel talilkozhattak, s nem volt zsigeri averziojuk. Az SZDSZ-
be bekertlt ,6tvenhatosok” (az '56-os forradalmat elokészité pucesnak, il-
letve a forradalomnak kiilonb6z6 hosszasiga bortonblintetéssel sijtott részt-
vevoi: Litvin Gyorgy, Visarhelyi Miklos, Hegedis B. Andrids, Eorsi Istvin
sth. s kéztiik két kegyelmet kapott haldlraitélt: Géncz Arpad és Mécs Imre)
szempontjai ebben a kérdésben nem jatszottak szerepet. Szerepet jatszott
viszont valami mas: a finanszirozdsra valo hivatkozas. ,Az SZDSZ orokre »el-
vesziti arcite a finanszirozoi (7) elott, ha nem szerez hatalmat (és nem »halal-
ja mege« a finanszirozast?), amikor médija van ra” - mondtik. Konkrétumok
nem hangzottak el.
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TECHNIKA ES REJTETT CELOK

18. Az MSZP-vel val6 szovetséget nagyon sokan nem akartdk a partban. A
koaliciés targyalasokon valo részvételt eldonté kaldougydlés kimenetele
ezért legalibbis kétesélyes Iehetett volna. Az lett volna, ha a pdrt az elsé
felmeraléstol (kb. az 1992-es elnodkvalasztastol) kezdve folytonos vitat foly-
tat a kérdeésrol, 6szintén feltarja az okokat és a kovetkezményeket, és a tag-
sagra, illetve a ktldottekre bizza a dontést. Mostanra azonban ez a bizonyta-
lansiag megszant. Ugyanis igazi vita sem kordbban, sem a kildotgytlésen a
kildottek kozott nem volt, s a kemény mag” a gyidlés elou és magin a gyi-
lésen minden lehetséges technikai és hatalomtechnikai trikkot bevetert az
akarata (a koalicioba lépés megszavaztatisa) érvényesitésére mar a kiildot-
tek ki- és megvilasztasanak helyi manipulilisatol a kulcsemberek (pl. Eorsi
Istvan) el6zetes ,meggy6zésén” és atforditasin keresztiil a targyalisok meg-
inditisa ellen felszolalok beszédidejének erés korlitozasiig, a felszolalisok
sorrendjének a jelentkezésekhez képest 6nkényes megvilioztatasatol (Ma-
tyi Laszlo vezérletével) a targyalast ellenzok felszolalasai utin | leintdembe-
rek, hangulatfordité emberek” felszolalasainak beallitiasan keresztil a szi-
netben az eszmecserét lehetetlenné tevé bombolé diadalmuzsikak jatsza-
saig és a terem kozepére allitott forgokamerdk beillitisdig (az utélagos re-
torzi6k megalapozisa céljdbol?). A kemény mag” akaratinak érvényesité-
sére szolgalo effajta hatalomtechnikai eszkdzok bevetése (példaul a Hit
Gytilekezete tagjainak szavazogepkent valo felhasznaldsa) egyébként kez-
dettdl - az 1988. november 13-ai pdrtta alakulistol fogva - a legktlonbo-
z6bb alkalmakkor megfigyelhet6 volt. Az Gigyvivéi testiiletben vagy az Or-
szdagos Tandcsban a hatirozatok elfogadtatdsa hasonldképpen zajlott. A két-
harom  féember” az el6z6 napokban magidnbeszélgetésben elhatirozot
valamit. Ezt a tandcsban 1évé feltétlentl veliik szavazo kortlbeltl egyhar-
madnyi tag megszavazta. Ezenkivil azok, akiket az elGterjesztok meggyGz-
tek. Mivel igy nem feltétlentl jout létre tobbségtik, az tlést levezeté elnok
(pl: Tamas) a fontos, de bizonytalan kimeneteli kérdéseket az utolsok ko-
zOtt tizte-vette napirendre, A tirgyalisra ¢s a szavazasra igy késo délutin
kerult sor, amikorra a vidéki kildottek mir hazautaztak, s a kemény mag
hivei tébbségbe kertltek. Ha a siker igy sem volt biztos, az elnék nem ren-
delt el szavazast, s a dontést - az alacsony részvételre hivatkozva - a kovet-
keza tlésre halasztotta.

19. Az ehhez hasonlé hatalomtechnikai trilkkok az SZDSZ kordbban tar-
gyalt szerkezeti problémdjdinak egy madsik, késébb a part hanyatlasiban
kulonosen fontos szerepet kapo mozzanatdhoz is kapcsolédrak. A part tob-
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bé-kevésbé rejtett céljai kdzil a rdkosista-kadarista uralkodé elit (a ,megal-
vadt struktirik”) hatalomban tartdsat és késdbb - hatalomszerzési célbol -
a bel¢jik kapaszkodast mir emlitettem. A pirt vezetdi és politikdjianak meg-
hatarozéi tulajdonossa és ezaltal tovibb uralkodovi a Kdddr-rendszernek a
villalati, szovetkezeti és intézményi tulajdon kozelében ténykedé uralkodd
elitjét vagy valamely kiilsé befektetck korét kivintik megtenni, s a régi -
1948 eloui - polgari-kispolgari rétegek vagy utddaik tulajdonszerzését igye-
keztek megakadilyozni. Ennek a célnak a megléte mir 1990161 kimutatha-
10. § a fasizmusveszély 6rokos nyaggatdsa, a Charta-kampany s ezaltal az
MSZP-s vezetok, kozépkiderek elfogadtatasa vagy Tolgyessy sorozatos adaz
parlamenti kirohandsa a karpotlds ellen egyebek kozt ezt a politikit volt
hivatva indokolni. A parttid valt 6s-SZDSZ-nek volt azonban egy masik, rej-
tett cé€lja, ami valamikor a pérttd alakulds utdni idokben, meglepetésszeri-
en kertilt el6. A nagy paradoxon: ezt a ,rejtent” célt a part vezet6 kore az
alapitds utin nem sokkal a Kék kényv becenevi program (A rendszervdl-
tas programja. SZDSZ, 1989) formajiban odatarta orszig-vilag elé, csak
éppen ,orszag-vilag” nem értett belGle semmit. Dicsérte ezt az iratot, rd is
szavazott, de el nem olvasta, s ha elolvasta, nem értette. A lényeg: ebbél az
iratbdl s féleg a késobbi politikai értelmezéseibdl egy olyan tarsadalom képe
bontakozik ki - mint tivolabbi partcél -, mely (magyar viszonylatban leg-
aldbbis) a csaladtol az iskoldig, a nemzettdl és a nemzettudattol a kultiraig
mint tarsadalomszervezé intézményig, az egyéni ¢és a kozmordltol a tdjé-
koztatasig, az egyének magatartisatol és motivumaitol a kozosség miakodé-
séig, a tulajdonviszonyoktdl a jovedelmi viszonyokig, a nemzeti térténelem-
hez val6 viszonytdl az egyénnek és a kozosségnek az egymashoz valé vi-
szonydig mindent a lényegében bont fel, viltoztat meg, szakit el a tradiciok-
tol, s tesz - ahol ez lehetséges - (kizarolag) pénzzel és piaccal vezéreltté. Az
SZDSZ végiil is nem rendszert akart viltani, hanem az egész magyar tarsa-
dalmat gyokerestiil megvaltoztatni, atszabni. Ahogyan a papik a tervgazda-
sag-egypartrendszer-diktatira Prokrusztész-igyiba kényszeritették az orsza-
got, most a liberdlis fitk egy masik absztrakt eszme Prokrusztész-igydba
akartdk-akarjak taposni az embersokadalmat. A mindenfajta joggal felruha-
zott tarsadalomban ¢bredd centrifugilis, szétbont6 erGkkel szemben pedig
- mint azt Kis Janos egy 1992-es cikkében kifejtette - az egész mikodést
mindossze két intézmény tartja 6ssze: a piac és az alkotmanyon alapulo jog-
rend. Minden mas ,magintgy”. Minden szabad, amit jogszabily nem tilt.
Minden szabad, ami mds hasonlé szabadsiagdit nem sérti (hogy mi sérti -
littuk-liatjuk -, mindig az er6sebb donti el). Mintha a hires-hirhedt frankfur-
ti filozofiai iskola - Marcuse, Adorno, Horkheimer, Fromm, Reich és tarsaik:
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Popper és Rawls - vagy Friedman és Hayek eszméit tomoritették volna egy
amugy igen takaros partprogramba. Az SZDSZ késobb nagy erudicioval
kidolgozott szakpolitikai programjai (1993: .Van mads, van jobb, van bizto-
sabb”; 1994: ,Fordulat, biztonsig, felemelkedés”; 1998: ,Modern eurdpai
Magyarorszag"; 2002: A korszakviltas programja”; 2006: ,Szabadsag, ver-
seny, szolidaritds”) maguk is ezeket a célokat szolgdltak. A tulajdonreform
és a készpénzes privatizicio a kispénziek tulajdonszerzésének megakada-
lyozasat, az iskolareform az iskolanak a k6zosség reprodukceios intézményé-
bal piaci szolgdltatova alakiuisit (tekintély nélkali, pofozhaté randrokkal-
tanitokkal), a szexualis identitds szabadsaga a t6bbség erkolcsi és valldsi
meggyozodésének és a csaldddal kapesolatos elképzeléseinek szabad pro-
vokalasat stb. Mindezt természetesen a legnemesebb terminusokba: a libe-
rilis értékek képviseletébe, a liberdlis értékek még jobb képviseletébe: a
szakértelembe, az esélyegyenléségbe, a szabadsagba, a szolidaritdsba, a jo-
gokba, a versenybe, miegymasba oltéztetve. Vajon mit széltak volna a timo-
gatok, a tagok ¢s a szavazok, ha a szoveget értik és ezeket a hatasokat elére
latjak? De nem lattik elére, s csak lassan dobbentek ra, mit is rejtenek a
szavak. S az informalis eré kozben besodorta éket a koalicioba.
20.AzSZDSZ-tsokan doktriner, életidegen partnak tekintik. Megprébédlom
megmagyarazni, szerintem miért. Az dltalam ismert, legktuilonfélébb partal-
list emberek (még eszdéeszesek is) nagyjabol egyetértenek abban, hogy a
jelen (az utdbbi hisz-harmine-negyven év) Magyarorszigdnak a kovetkezo
sulyos gondjai varnak megoldasra. A hatarokon kiviili és beliili nemzet fogya-
sa, eloregedése. A szomszéd t6bbségi tirsadalmak asszimildcios nyomdsa a
magyar kisebbségekre. A nemzettudat gyengtilése, a nemzet integracios ere-
jének hanyatldsa. Emiatt is az alacsony képzetiségu, de nagy reprodukcios
ereju ciganysig és egy¢b szegény rétegek népességen belili arinyinak gyors
novekedése (€s az ebbdl eredé anyagi kovetkezmények: csokkend gazdasi-
gi Osszteljesitmény, csokkend adobefizetések, az eltartottak szimanak nove-
kedése, a kbzponti koliségvetés és a tarsadalombiztositasi alapok tilterhelé-
se). Egyes orszagrészek gettdsodasa, ezeken a helyeken a kriminalitis nove-
kedése. Az €let-, vagyon- ¢és kdzbiztonsag biztositasira egyre képtelenebb
llam. A tarsadalom szellemi és mordlis (jellemi!) reprodukciéjit biztosito
iskolarendszer sulyos hanyatlasa. A tarsadalom morilis és szellemi (jellemi!)
allapotat sillyosan rombolé médiatartalmak, életmodsugallatok szabad aram-
lisa. A mezogazdasag lehanyatldsa, a magyar vidék kitrtilése. A termofold
(viz, erdo stb.) nagy részének kilsé tulajdonosok kezére kertlilése. A nemzet
stratégiai vagyoninak kidrusitisa, talzott figgés a betelepult tokétol. Az ad 6s-
sagterhek ujabb és ujabb megnovekedése stb. Az SZDSZ tizenkét éven dt volt
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része kormdnyhatalomnak. Mik az SZDSZ legfontosabb témaii és kormany-
zau eredményei? A jogkiterjesztés (drog, homoszexualitas), a - nem létez6 -
fasizmus elleni harc és folyamatos elhatarolodasra buzditas, (j kormanyne-
gved épitése (s a régi, patinds, torténelmi épliletek privatizildsa), makrodko-
nomiai jatszmak (hol a tilelosztds, hol az egyensulyteremtés timogatdsa),
antiszegregicio, inkubator a kérhazkapuban, békesség a magyar kisebbsé-
geket szorongaté szomszédokkal, a sorkatonai szolgdlat megsziintetése €s a
véderd csaknem teljes felszamolisa, az iskolarendszer fentiek szerinti dtala-
kitasa mint ,reform”, jelentds forraskivondsi probalkozas az egészségugybal
mint reform”, kormanyzati funkciok ,kiszervezése” ismerds villalkozdasok-
nak kozpénzen, kisérlet az egyetemek, az akadémiai intézetek, az egészség-
igyi intézmények, az egyéb intézmények ingatlanvagyonanak értékesitésé-
re, a magyar akkrediticios rendszertdl fliggetlenitett kalfoldi felséoktatasi
intézmények bevezetése, az alsé osztilvokban a tantargyak eltorlésének le-
hetdsége, (j6 draga) infrastruktira-¢pitések, az internet-hozziférések szapo-
ritasa, digitilis iskolatablik stb. Mit oldott meg az SZDSZ az alapproblémik-
bél? Es minek a megoldasdra torekedett?

A HANYATLAS LEHETSEGES OKAI

21. Az SZDSZ valasztoi tamogatottsaga az 1990-es tobb mint husz szaza-
lékrol 2009-re egytizedére, alig tobb mint két szazalékra zsugorodott. Kér-
ségtelen: az SZDSZ mdr az elsé ciklusban a lényegébdl fakado Gsszes hibat
és biint elkovette, Maga boritotta fel a rendszervaltdst a ,megalvadt strukti-
rak” védelmezésével, az igazsagtétel korlatozasival, sot akadalyozasaval, az
tgynokkérdés technikai akaddlyokra hivatkozé bagatellizdldsaval
(Dornbach, Tardos), a fasizmushisztéria oktalan felkeltésével, az MSZP talp-
ra alldsiban valé hathatds kdzremakodéssel, a szocializmus altal kirabolt és
letaposott polgdrsig tulajdon(vissza)szerzésének akadalyozdsaval, az MSZP-
vel valé koalicioba lépéssel, az 'S6-ot leverSk kdzé valé immorilis betiléssel
s ezdltal a politikai mez6 hosszi-hosszi évekre valo kettészakitasival. Maga
kezdte el kiszoritani a jogos tulajdonukat visszaszerezni vagy egyaltalan:
tulajdont szerezni akaré tagjait. Maga csufolta meg a demokracidt a média-
haboruban a sajat médiahegemonidjanak védelmezésével, a médiamanipu-
liciok védelmével és timogatasaval (Bind-, Rejté-, Hanakné-tigy, Jhordot a
zsidoknak™hazugsdg), a kirokozo és sulyosan jogsértd taxisblokad badtori-
tasaval, ugyanakkor a hatalomatvételi ajanlattétellel. Maga dllitotta a korrup-
cio sziikségességét a koaliciokotés indoklasakor (mivel kivantak meghalal-
ni a finanszirozok pénzét?). Maga tultetett be ciginyokat a parlamenti frak-
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cioba, hogy aztin az égviligon semmit se tegyen a cigianysag valodi problé-
mdjanak feltdrdsdra és megolddsara. Maga taposott le a parton beliil min-
den lehetséges eszkdzzel minden kisérletet, mely az agressziven doktriner
gazdasdg- és tirsadalompolitikdval szemben a tarsadalom érdekeinek és
véleményéncek ¢értébb befogadasat ajanlotta, Maga alkalmazta a vilasztokat
€s a parttagokat megtéveszto technikakat. Maga kezdeményezte és vezette
be a magyar politikai életbe a ragalmazo, az ellenfeleket ostobinak és aljas-
nak bedllité vitastilust.

22. Hogy a part ezek utdn 1994-ben mégis tobb mint egymillio szavazatot
kapott, megitélésem szerint f6leg négy dolognak tudhaté be. Az egyik: az itt
felsoroltakrol és egyebekrol a hegemdn posztszocialista-gjliberilis sajto fo-
lyamatosan félrevezette a kozvéleményt. A valésigot nem bemutatta, hanem
a liberdlisok érdekeinek megfelelGen alakitotta. A misik: 1994-ben nem
ugyanaz az egymillio-valahdnytizezer ember szavazott az SZDSZ-re, mint
1990-ben. A csalédottak tavoztak, s a helyikbe - féleg az MDF-bél - remény-
kedo vjak jottek. Volt ugyanis a partnak egy olyan igérete - sokak szimdra a
legfontosabb -, hogy 6 tudja egyediil, hogyan kell a hatalomgyakorlé konta-
rokkal szemben a gazdasig kérdéseit megoldani, s a gazdasagi fellenduilést,
a novekvo jolétet biztositani. Ellenzékben az ezzel kapesolatos vilasztéi hi-
tet nem volt modja sem igazolni, sem megcafolni. A Horn-ciklus alatt aztan -
mikozben az elébbi kérdések mindegyikében tovibb folyt a ecsalodaskeltés
- azis kiderilt, hogy ez az igéret is humbug. A Bokros-csomag kortili helyzet-
értékelésiik vaskos tévedéseket tartalmazott. A harmadik ok: a maggt a leg-
hatarozottabb rendszervaltonak feltiintet6 part igazi mivolta a vilasztok és a
tagok t6bbsége szimdra éppen a koaliciokotés kovetkezményei révén tarult
fel igazdn. Akik a helyi hatalomgyakorlok és gatlastalan tulajdonszerzék el-
leni kiizdelmiikben-birkézasukban az SZDSZ-t6] reméliek segitséget, most
lattdk at, hogy partjuk ebben a birkozasban nemhogy nem segit , hanem ép-
pen az ellenfeleket timogatja, és szovetségre lép veliik. S6t a tulajdonukat
jogosan visszaigénylGket desirolja, kiganyolja (,radi-szadisok”, ,fasisztak™).
A negyedik ok: a koaliciokotés inditékai kdzt a finanszirozora valé hivatko-
zds és a mogotte sejthetd korrupeio a valasztok szimidra nem volt ismeretes,
A Tocsik-igyben rejld korrupeiot azonban mdr nem lehetett eltitkolni. Mint
ahogy nem lehetett eltitkolni a part mozgasterének drasztikus leszikulését,
vagy éppen az oktatdspolitika abszurdjait sem. Innentél kezdve az SZDSZ
sajat, erds valasztoi timasztéka megszint, s az egymillio feletti szavazat he-
lyett a tovibbiakban haromszazezer-valahdny szavazata maradt. De ennek a
szavazatmennyiségnek egy jelentos részét is - egyharmadar?, felét?, ki tudja
- Gjra meg Ujra az MSZP dtszavazoi biztositottak, nemesak 2006-ban, hanem

794



mar 1998-ban és 2002-ben is. Az MSZP-nek megérte két-harom szazaléknyi
listas szavazatot kolesonadni a biztosan megszerezheté korzetekben, s rajta
ugyanannyi tobbletszavazatot nyerni. Mindezzel az SZDSZ politikai 6ndllo-
siga is megszint, a pdrt az MSZP és a ,megalvadt struktirik” foglya lett, mint
azt egyebek kozt a szabaduldsi kisérletek torténete is mutatja,

ELVETELT SZABADULASI KISERLETEK

23. Az SZDSZ-ben kezdeud! fogva voltak, akik litik a rejrett célok ma-
kacs kovetésébdl kovetkezo kényszerpdlydt: a timogatottsdgvesziést és az
MSZP-hez tapadast s ezzel az 6ndllé politika lehetGségének beszakulését,
vagy voltak, akik ennek a politikanak az egyes lépéseivel szemben egyéb
okokbdl ellenérdekeltek voltak. Ezért a rejtett célok szerinti politikat kez-
dettd]l meg kivantak valtoztatni. Ilyen viltoztatdsi kisérlet volt Tolgyessy pro-
bdlkozasa mindjart a kezdet kezdetén a ,patriotabb” politizdldsra. Latuk,
hogyan végzett az informalis hatalom ezzel a probalkozassal. A Horn-cik-
lusban el6szor Békesi, majd Bokros menesztésekor voltak bagyadt kisérle-
tek a koaliciobol valé kilépésre. Nem jutottak sehovi. Ennél sokkal erésebb
indittatds és belsé vita kovetkezett a Tocsik-ligybdl. A kilépésnek a - mint
kiderult: személyeiben is érintett - kemény mag ez alkalommal is ellenallt.
MSZP-s forrasok szerint ezt az ellenilldst jelentésen erésitette, illetve a ki-
lépni vigyok felbuzduldsait alaposan lelohasztotta, hogy az esetleges kilé-
pésral folytatott kétoldala targyalason a szocialistik egy korrupcios ellen-
listat mutattak fel. A targyaldsnak ezzel nyomban vége is szakadt. A kovetke-
20 szabaduldsi kisérlet Demszky Gdbor nevéhez flzodik. 2000-ben, rovid
elnoksége idején nyitni akart jobb felé, hogy az MSZP-t6l valé egyoldala
fliggésen lazitson, Ezt a fiiggést 6 a févirosi kozgyilésben kilondsen erd-
sen erezhette. A kemény mag ezt a kisérletet is villimgyorsan leszerelte. Aztin
jott 2002: a kitartissal megérdemelt dicséség pillanata. Az SZDSZ megint
bekertlt a Parlamentbe. Es bekertlt a kormanyba. A vilasztds estéjén két
elokelo személy is felkereste Oket gratulalni és egyttt Oriilni a leendo koali-
cionak: a hangsilyozottan zsido identitdsa izraeli nagykovet asszony, Varnai
Schorer Judit és a hangsilyozottan zsidé identitisu amerikai nagykovet
asszony, Nancy Goodman Brinker. Az MSZP vilasztasi centrumabol jortek
it. Vajon miért? De a dolog megint keservesre fordult: jott a ciklus elején
Medgyessy tigynokmdltja és osztogatasi csomagja. Az SZDSZ vezet6i azon-
ban Gjra meg tjra viligosan lattdk: parlamenti létik és ezzel a part léte az
MSZP-t6l fugg. Ha szakitasra viszik a dolgot, végiik: az MSZP megvonija a
szavazatsegélyt, és ezzel vége a partnak is. Nem vitték szakitasra. [gy aztan a
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part - olykor jobb belitdsa ellenére - elfogadta, megszavazta, kovette a ko-
alicios partner politikdjdt, teljesen elveszitve sajat 6ndllé arculatit. A
Gyuresany-periédusban pedig egyesck (féleg Koka) Gyurcsanyabbak akar-
tak lenni maganal Gyurcsanynal is.

24. Kicsit kilon torténet Retkesé. 2004-161 ugyanis az SZDSZ - Retkestol
fliggetlentl - olyan akciokban vett részt (még ha egyikben-masikban passzi-
van is), amelyekre mar nincs mentség. A valasztok megtévesztése a gazdasag
€s a tarsadalom dllapotat illetéen (Koka pannon pumdja). A hazugsag kide-
rulésekor a dolog ritka igazsagként valé kommentildsa (Kuncze az 6sz6di
beszédral). Az egészségbiztositisi pénztdrak abszurd privatizacios terve és
aterv bukidsa. Csalis az elnokvilasztdson. Fodor-Kéka-parharc a vezetésért.
Formalis kileépés, de facto bent maradas a koaliciéban, most mar csak a haza
javara magyarazott képviselGi 6nérdekb6l. Az MSZP-s timogatas megvoni-
sa utin alig tobb mintkétszizalékos eredmény az EP-vilasztdsokon. Tébbek
kihdrralasa a part felels irdnyitasabol: Magyaré, Kunczéd, Petéé, Demszkyé.
Stb. A kordbban gondosan ovott Litszatok teljes dsszeomldsa. Mig Tolgyessy
olyankor akart a szekérnek 0j iranyt szabni, amikor az mehetett volna kicsit
misfelé is, nem éppen az eréslejtonek, Retkes az osszetort szekér alol maszik
kiaszakadékban. S az 6sszetort szekér utasainak - az 0j placebo elemi részei-
nek - akarna Gj irdnyt taldlni. Torédjiink a nemzettel. Tér6djiink a vidékkel.
Probdljunk ,az értékek képviselete” mellett problémaikat is megoldani, és
leszimolni a malttal. No, erre az informilis ¢s formalis hatalom ktizdelme 6t
is utolérte. Jelenleg éppen a Tolgyessy ellen bevetett technikaknal tartunk.

A DRAMA BELSEJE

25. Vajon mik ennek a torténetnek a dramai tanulsigai? A felszinen az
elsé: a part 6nérdekbdl elmulasztotta a rendszerviltas sordin a megalvadt
posztszocialista struktirak felszamolasit, s ezért a megalvadt struktirak fel-
szamoltdk a pdrtot. Egy kicsit mélyebben: a placebo megint észbe kapott.
Réjott, hogy ez az it a semmibe visz. A formalis hatalmi struktira kivetette
magibol az informalisat, és szembefordult vele. Az informalis hatalmi cent-
rum akarategysége a személyharcokban megbomlott. Az amugy csak foly-
tonos akarattal 6sszetarthato konstrukcio széthullott. Még mélyebben: a
magyar tarsadalomnak elege van a frankfurti Prokrusztész-agybol. Tulsago-
san nyilvanvaléakka és érezhetéekké viltak a kovetkezmények. Felhorgadt
a tarsadalom életdsztone. A kozodsség mint kozosség akar létezni, De a ma-
sik oldalon az is kérdés: hogyan birta egy ilyen mesterséges és mesterkélt
konstrukcio tobb mint hisz évig? A nem il bonyolult vilaszom: 1998-t6] az
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MSZP tartotta fenn a maga javira, Kellett neki a szovetséges frakeié, Az SZDSZ
pedig elfogadta ezt a poziciot: amig volt frakeid, volt hatalom is, volt part is.
Ez a konstrukcio végleg megbukni latszik. Az MSZP-nek maganak is nagy
sziksége van a szavazataira.

26. Eszmefuttatisomat a hajdani-majdani SZDSZ-t korilvevo, a megala-
kult partot élénk figyelemmel kisérd, timogato, kritizdld, a partot sajdt part-
juknak érzé értelmiségi és politikusi csoportok hevenyészett leirdsival kezd-
tem. Ezek a csoportok, vagy kozuliik egyik-masik, vagy ragjaik mint sajatos,
idében és térben széttagolt kollektivum, kiilon is megérdemlik az emlitést.
Kilonosen az SZDSZ masodik rejtett céljanak, a frankfurti Prokrusztész-
agynak, a magyar tarsadalom gyokeres atalakitisanak 6sszefliiggesében. Ez
a hauérkollektivum egy kozos nagy vigykép elemeit terjeszti maga koril. S
azokbdl egy nagy, kollektiv ;Tagtraumot” formdl. Egyesek - egyébként vala-
mennyien kivalé emberek: kozgazdaszok, bankarok, politikusok és polito-
l6gusok, kolték és irok, matematikusok, nyelvészek, Gjsiagirok, képzomi-
vészek, jogaszok, orvosok, gyartulajdonosok, egyetemi tandrok, egyhazi
személyek — azt dllitjak kozuliik, hogy nincs magyar kultira (csak bé gatya
és futyulos barack), hogy a magyar torténelem (kivaltképp a tizenkilence-
dik szdzad elotti) érdektelen, a volt magyar uralkodé osztalyok tagjai része-
ges, mihaszna figurdk voltak. Hogy a térténelem sorscsapdsai méltan érték
a folyviast magyarkodo magyarokat. Hogy nincs, nem volt eredeti magyar
lovagi kultara, vagy éppen nincs eredeti magyar népdal. Hogy emberjogi
vétket kovet el az a tanar, aki az Gj nemzedékek magyar nyelvét és helyes
nyelvhasznalatat korrigalja az iskoliban. Hogy a tizenkilencedik szazadi
magyar irodalom klasszikusai elavultak, olvashatatlanok, ostobak, rasszis-
tak. Legjobb esetben it lehet ket irni. Ahogy a Himnuszt is. Hogy nincs is
Magyarorszdg. Hogy Magyarorszidg nem a magyarok orszdga. Hogy a ma-
gyar vidck felesleges, a falvuk feleslegesek, meg kell 6ket sztintetni. Hogy a
nemzet mint entitds, mint tarsadalomszervezési elv és mint szervezodés
idejét multa, hogy a nemzet felesleges, hogy nincs is nemzet. Magyarnak
lenni nevetséges, ostoba dolog. ,Magyarok voltunk.” Voltunk. Hogy nincs
magyar dllam. Hogy Magyarorszdgot ki kell taldlni. Hogy van Magyarorsza-
gon egy genetikailag elkalonild csoport, amelynek tagjai dtlagban maga-
sabb intelligenciahdnyadossal rendelkeznek, mint a tébbiek. Hogy mélti-
nyos, ha ezek az emberek vezetik a tarsadalmat. S hogy politikiban ,immar
mi lesziink a baloldal, a balkézép, a kozép, a jobbk6zép és a jobboldal is -
mondjik. - Magyarorszigot pedig el6bb-utébb felvisiroljuk. Inkdbb elGbb,
mint utébb. S6t mar fel is vasaroltuk.”

Csakugyan?
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